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Un modelo que no sirve de ejemplo
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”El buen gobierno –de lo público y lo privado- está
siendo un tema central en todas las sociedades demo-
cráticas avanzadas”. Así lo afirman Juan José Rodrí-
guez Sendín, secretario general de la Organización
Médica Colegial (OMC), y José Ramón Repullo Labrador,
presidente de la Sociedad Española de Salud Pública y
Administración Sanitaria (SESPAS), en el artículo titula-
do “La sanidad pública ante la crisis del profesionalis-
mo y el buen gobierno”, publicado en El País del día 8
de septiembre, en el que analizan el selectivo sistema
para elegir cargos públicos y directivos de la sanidad
pública. En el trabajo, advierten de que se habla
mucho de descentralización de la gestión sanitaria,
pero nada de la necesidad de crear órganos colegia-
dos en hospitales y centros de salud. Es decir, que si
bien se trata de modernizar la organización, no se
hace nada por la legitimación y la trasparencia de la
gestión, algo que desde diferentes sociedades científi-
cas venimos reivindicando desde hace tiempo. Afirman
estos autores que los nombramientos y ceses de los
directivos de hospitales y gerencias de atención prima-
ria siguen siendo discrecionales; “sistemas de libérrima
designación”, asignan a la actual manera de elección,
a la que califican también de “modelo cortesano y
palaciego de altos costes”, en el que por lo visto los
políticos acampan a sus anchas, eligiendo para pues-
tos gerenciales y directivos a personas con las que tie-
nen afinidades políticas, cuando no compromisos o
simplemente amiguismo.

En el mismo artículo citan una iniciativa de la OMC,
con un foro que convocaron con SESPAS y SEDISA sobre
el Nuevo profesionalismo en la clínica y en la gestión,
donde se planteó la necesidad de despolitizar la gestión
del Sistema Nacional de Salud (SNS). Un encuentro en
el que se presentó el Decálogo para el buen gobierno de
los centros sanitarios y la profesionalización de la direc-
ción, con el que la SEMG está de acuerdo: se propone
en él una especie de nuevo “contrato social” para pro-
fesionalizar la función de los directivos y retrotraer el
actual sistema de favoritismos. 

Sin ir más lejos, los autores abordan también en el

artículo el conocido tema de la Consejería de Sanidad
de Madrid y el hospital Severo Ochoa, donde parece
ser que la irrupción de la política en la clínica perjudicó
a los médicos involucrados en las famosas sedaciones
de Leganés. “No permitir que las consideraciones de afi-
liación política, clase social, credo, edad, enfermedad o
incapacidad, nacionalidad... se interpongan entre los
deberes del médico y el paciente”, ésta es la fórmula
que ha hecho principio la Asociación Médica Mundial
en su declaración de Ginebra.

Sin embrago, esta quiebra del precario equilibrio
existente acrecentó la discrecionalidad más absolutista
de los políticos sobre los profesionales de la salud. El
prejuicio frente al juicio. La confusión de las prioridades
y entre ellas la que nunca se debería desfavorecer: el
derecho y la necesidad de los pacientes. El doctor
Rodríguez Sendín (que por cierto fue presidente de
nuestra sociedad y es actual integrante de la Junta
Directiva como consejero) y el doctor Repullo Labrador
nos recuerdan también que “en 1984 se cambió un
modelo de jefes de servicio-sección vitalicio por otro de
mayor responsabilidad y autonomía, en el cual los nom-
bramientos se harían por concurso abierto, valorando a
la persona y al proyecto de gestión de servicio, y reva-
luando periódicamente la competencia en función de los
resultados conseguidos”. Sin embargo, de esto, poco y
nada, y de lo otro, todo. El uso del poder discrecional
para elegir cargos o destituirlos es la moneda corriente
y así el sistema, por más que se modernice, sigue prisio-
nero de un modelo que puede ser de todo menos efi-
ciente y, por qué no decirlo, absolutamente injusto.

Y finalizan apelando a una vocación a la que tam-
bién apelamos nosotros: la de construir soluciones. “La
virtud de las sociedades democráticas avanzadas”,
dicen, “estriba en su capacidad para la gestión com-
partida de la autoridad y el poder, aportando goberna-
bilidad estable y resultados a medio plazo. Es en este
ambiente donde puede germinar el compromiso, la
implicación, la cohesión, la ética del servicio público y
la creatividad por parte de los profesionales”.

Que así sea.




