
¿Podemos no informar a los padres?

Pobrecita. La mataron con especial ensañamiento,
sólo porque la casualidad quiso que, en su paseo diario,
se topara con aquella panda de mal nacidos, carentes
de cualquier tipo de sentimientos, pero que sabían per-
fectamente lo que hacían, cómo lo hacían, por qué y
para qué lo hacían. Sí, todos ellos eran menores de
edad, o sea como las ratas e igual de inhumanos que
ellas. También sabían que por esos mismos hechos en
muchos países sus propias vidas hubieran terminado en
la plaza pública decapitados, ahorcados o por inyec-
ción, en aplicación de esa otra canallada que es lo del
ojo por ojo. Pero esos mismos monstruos también sabían
que en España, de ser detenidos, serían sometidos a la Ley
del Menor, como lo han sido, es decir, que con un poco
de suerte, tras 3 o 4 años a pleno confort en una residen-
cia de puertas abiertas y con todo un equipo multidiscipli-
nar afanosamente pendiente de ellos (que no tienen más
que pedir por esa boquita), pues a vivir de nuevo en la
calle. En libertad. Tan canallas como entraron saldrán,
sin duda alguna, porque esas mentes de monstruos
juveniles, no tienen cura. Pero... el muerto al hoyo y el
vivo al bollo. O sea, ellos, a lo suyo, con su bestialidad
a cuestas, a gozar de la vida en nada.

Para entonces, como ahora, una familia destrozada
sin remisión para los restos, llorará y se preguntará los
porqués, a los que no encontrará respuesta. ¿Pero, no le
faltaba tan sólo un día para cumplir los 18 años a uno
de esos monstruos? Entonces, ¿por qué no debe 
arrostrar las consecuencias de sus actos como mayor de
edad menos un día? Ya, que es menor. Vale, pero, ¿no
es "menor maduro"? ¿Entonces? ¿Para eso no vale lo de
"menor maduro"? Pues no. Por hiriente e injusto que
pueda parecer para el suceso citado, vivir en un Estado
de Derecho, como es España, implica la igualdad de
todos ante la Ley, la garantía y la seguridad jurídica de
que la Ley será aplicada en cualquier caso y sin excep-
ción. Porque donde la Ley no distingue, no caben 

distinciones. Y a los menores se les protege aplicándoles
los eximentes de que son menores. Incluso por un día.

Llevado todo ello al terreno de la medicina y la salud,
que es a lo que vamos, la Ley distingue entre mayor de
edad y menor de edad; y, dentro de estos últimos, entre
no emancipados y emancipados, que deben tener al
menos 16 años. Y el Código Civil disecciona perfecta-
mente los mecanismos de emancipación del menor (por
ejemplo, por matrimonio) y también describe y analiza
la patria potestad, con sus derechos, obligaciones, res-
ponsabilidades, limitaciones...

Todo esto viene a cuento de la sentencia judicial habi-
da en Barcelona, en el juzgado nº 12 de lo contencioso,
que anula, por contrarios a derecho, los artículos 33 y
59 del nuevo Código Deontológico Catalán, en los que
se escribe de los (ahora en suspenso) derechos del
"menor maduro". Me alegro por ello y aplaudiré hasta
que las manos se me queden coloraítas al Juez que ha
tenido la valentía y la honradez de poner las cosas en su
sitio. Se lo requerían así la Dra. Dolors Voltas y otros 117
médicos firmantes, que interpusieron el recurso por no
estar de acuerdo con esos artículos. La sentencia es lógi-
ca y rezuma sensatez.

Ya puede afirmar el Dr. Padrós, Secretario del Colegio
Oficial de Médicos de Barcelona, que el colectivo 
recurrente "ha actuado por motivos ideológicos", o el
Presidente del Colegio de Tarragona, Dr. Solé, que "el
nuevo código era pionero en toda la Unión Europea". Ni
lo que dice el primero, con despecho, supone demérito
alguno para los recurrentes sino todo lo contrario, ni lo
que dice el segundo puede ser entendido como mérito a
ensalzar del nuevo Código Deontológico. Dolido, remata
Padrós y dice que el Código Deontológico "no es ni civil,
ni penal, ni tan sólo una ley, sino sólo un conjunto de nor-
mas de comportamiento y unos principios que rigen el
ejercicio médico". Hombre, estaría bueno que ahora en
los colegios de médicos se hicieran leyes, hasta ahí 
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podríamos llegar; pero desde luego ha quedado claro
que lo que no podemos hacer en nuestras normativas
internas, nunca, es ir contra la Ley. Ni nosotros, ni nadie.

Por eso, lo que ahora sentencia afortunadamente el
Juez, que es lo que vale, es que ambos artículos vulne-
ran la Ley Estatal de Autonomía del Paciente, así como el
Código Civil. Y punto. Porque, no te lo pierdas, mira lo
que decían los artículos:

Artículo 33. El médico, en el caso de tratar a un
paciente menor de edad y cuando lo considere con las
suficientes condiciones de madurez, deberá respetar la
confidencialidad respecto a los padres o tutores y hacer
prevalecer la voluntad del menor.

Artículo 59. El médico no practicará nunca ninguna
interrupción de embarazo o esterilización sin el consen-
timiento libre y explícito del paciente, dado después de
una cuidadosa información, en especial cuando éste sea
menor, pero con capacidad para comprender aquello a
lo que consiente. Cuando no exista esta capacidad, será
preciso el consentimiento de las personas vinculadas res-
ponsables.

De no haber sido tumbados ambos disparates por
sentencia judicial, una vez más los médicos estaríamos a
los pies de los caballos. Y encima Padrós dice que pien-
san recurrir la sentencia. Vamos, no me digas... 

La Ley, necesariamente, está por encima de cualquier
código de autorregulación del ejercicio profesional,
naturalmente, y el criterio del menor presuntamente
maduro no puede ni debe ser vinculante para el médi-
co, así, sin más, como pretendían.

Porque, vamos a ver: ¿qué es eso de "menor maduro"?
¿Quién tiene que decidir la presunta madurez? Porque la
ley no lo dice, ¿eh? Y tiene que ser ¿el médico? Y ¿por qué
no, por ejemplo, el fontanero al que le solicite un servicio
absurdo? O ya puestos, ¿por qué no el maestro, un supo-
ner? Pero, bueno, ¿quiénes somos nosotros para distinguir
o decidir, donde la ley ni distingue ni decide? Yo soy 
solamente médico, que no es poco. Esas decisiones son
propias y exclusivas del Juez, y así debe serlo, porque ése
sí que es su cometido.

Por ejemplo. Menor con un problema de salud en el
que hay que tomar decisiones. Se informa al menor, 

porque, naturalmente, tiene pleno derecho a ello en fun-
ción de la Ley Orgánica 1/96 de Protección Jurídica del
Menor, que además confiere al menor presuntamente
maduro la potestad de que su opinión sea tenida en cuen-
ta; pero... Y ahí empiezan los follones. ¿Debes guardar la
confidencialidad del problema ante sus propios padres?

Oye, oye, no tan rápido colega, que son sus tutores lega-
les, y ejercen la patria potestad sobre él y tienen derecho
a conocer, saber y opinar. Eso los colocaría en una situa-
ción de ignorancia absoluta, por lo que ni tan si quiera
podrían aconsejar al menor en sus decisiones o solicitar
una segunda opinión. Si yo soy el padre, te meto en el 
juzgado de guardia; por mis muertos que te meto en el
juzgado. Y llegado el caso, ¿vas a saltarte a la torera la
opinión de los padres en el caso de que su opinión sea
contraria a la del menor, al que tienen bajo su legal 
custodia? Digo yo que, al menos, habrá que pedir de
urgencia la mediación del juez, ¿no? Oye, que tonterías,
las justas, que yo no quiero salir en la foto con las espo-
sas camino de la Modelo. ¿Tú sí? Pues qué machada,
allá tú. Pero antes, ten en cuenta la reflexión de
Montserrat Comas, Titular del Juzgado de Instrucción nº
3 de Barcelona, que entiende que el Código
Deontológico "puede causar problemas a los profesiona-
les, pues la legalidad vigente establece que el menor de
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edad es incapaz". Además, la Ley 41/2002, Básica
Reguladora de la Autonomía del Paciente y de Derechos y
Obligaciones en materia de información y documentación
clínica, dice en su artículo 5.2: "El paciente será informa-
do, incluso en caso de incapacidad, de modo adecuado
a sus posibilidades de comprensión, cumpliendo con el
deberde informar también a su representante legal". Y el
Código Civil remata el córner cuando en su artículo 162
dice que "Los padres que ostenten la patria potestad tie-
nen la representación legal de sus hijos menores no
emancipados".

Coño, pues claro, por definición, por lógica, por...
Ya el propio Juez que sentencia lo ilegal de los referidos
artículos del Código Deontológico Catalán dice que "un
juicio de madurez emitido por un médico con la infor-
mación de que buenamente puede disponer, puede
situar a los padres en la plena ignorancia de una situa-
ción que, al mismo tiempo, puede afectar profunda-
mente a sus responsabilidades". Pues eso.

Pero la verdad es que cuanto más profundizo en el
tema y más miro por ahí como está el patio, más ganas
me dan de ponerme a temblar, porque lo de ejercer la
medicina, cada día más, es como hacer de funambulista.
O sea, que las tienes todas contigo como para pegártela
a la menor. Porque, si quieres, podemos hablar de la
autonomía del menor maduro, que tiene su fundamento
jurídico en el artículo 162.1 del Código Civil, porque es un
derecho de la personalidad. Pero digo yo que tendrá que
ser supervisada por un juez, porque si no, cuando nos
pongamos la bata, los médicos estaremos... o sea, como
sentaditos sobre un polvorín, porque si no nos la da por
un lado el menor, nos la darán por el otro los padres. Y si
te quieres comer más la moral, añádele eso de que "el
acceso al contenido de la historia clínica del menor
maduro está vedado a los padres porque contiene datos
clínicos referidos al hijo, que le son ajenos", según una
reciente sentencia del Juzgado de Instrucción nº 3 de
Leganés. Y claro, cuando lees eso es que ya te puedes
morir. O sea, ¿que los datos clínicos de mis hijos menores
de edad me son ajenos? Venga ya, hombre, venga ya...
Por lo que veo, la falta de psiquiatras en este país, con
ganas de trabajar a destajo, es cada vez más notoria.

Y es que tiene razón Dolors Voltas cuando la leo en
una entrevista preguntarse en voz alta eso de "¿Cómo
podemos los médicos NO informar a los padres?"

Y si su pregunta no te crea una desazón de esas de
no te menees, pues imagínate tú mismo en el dilema de
que tengas a un menor en tu consulta en el que aprecias
un riesgo posible de suicidio. ¿Pensarás entonces en el
deber de confidencialidad recogido en el Código de
Deontología Catalán y no informarás a sus padres de
ese riesgo, para que puedan actuar en consonancia? Y
si va y la lía, ¿qué? ¿dormirás?

O dime qué harías con un menor que acude a
urgencias poco menos que en coma etílico o con into-
xicación por consumo de drogas. ¿Lo dejarías salir
con el informe de la mano sin avisar siquiera a sus
padres de lo sucedido porque así lo quiera el menor?
¿Te gustaría que te hicieran lo mismo con tus hijos lle-
gado el caso?

O piensa en esa niña adolescente, que te pide la 
píldora del día después en Atención Primaria, proba-
blemente incluso antes de necesitarla, para por si. ¿Se
la darías? ¿Y no informarás a sus padres, que seguirán
ignorando lo que está sucediendo con su hija? Pues
nada, nada, tú mismo. Pero como atiendas a uno de
mis hijos sin informarme, o le des la pildorita de marras
a la hija de este padre sin que yo me entere, el día que
lo sepa la vamos a tener. Yo que tú, antes me palparía
la ropa, forastero. Sí, de acuerdo, di lo que quieras,
pero para mí tengo claro que hay dos mundos al
menos: el de los míos, que es sagrado y en el que mien-
tras sean menores yo llevo la batuta, y el de los demás,
con los que, por cierto, procuro comportarme como me
gustaría que tú lo hicieras con los míos. Y quien se meta
a mandar y organizar en el mundo de los míos sin que
yo lo sepa, diga el Código Deontológico Catalán lo que
diga, que dios lo coja confesado.

Si es que cuando los médicos nos ponemos a 
alucinar en colores, somos más peligrosos que una
motosierra, colega.

Sobre todo para los demás, claro.

Correspondencia: eltuerto@semg.es
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