
Cuestión de rigor

R E V I S T A D E L A S E M G

La Historia se repite. Hace unos años, la
Generalitat de Cataluña envió inspectores a las con-
sultas médicas haciéndose pasar por pacientes; tam-
bién llamaban por teléfono y trataban de provocar
reacciones intempestivas de los sanitarios para
poder tomar nota de ellas. El fin de dicha práctica
fue tan oscuro como sus resultados, e indudable-
mente sin conclusiones al día de hoy. Con este ante-
cedente histórico, la Organización de Consumidores
y Usuarios (OCU) resucita esta mala praxis median-
te un informe que, en vez de cuestionar ciertas prác-
ticas y denunciar, como es su misión, hábitos esti-
mulados por grupos empresariales o del ámbito ofi-
cial, se dedica a desprestigiar a la profesión médica
española, como si se tratara de una vulgar noticia de
pasquín sensacionalista. Porque lo menos que dicen
es que los médicos vulneramos la ley.

La principal conclusión del informe realizado por
la OCU es que hay demasiados médicos que recetan
antibióticos en casos cuyo uso no está justificado. Y
esto no sólo no es cierto sino que resulta una fala-
cia. La actitud de querer sacar conclusiones median-
te una técnica engañosa y sin fundamento, median-
te un pliego técnico de investigación que no está
avalado por profesionales de este ámbito y analiza-
do por matemáticos estadísticos que determinen a
su vez un margen de veracidad sobre el porcentaje
del universo investigado, es, sin duda, una irrespon-
sabilidad en la que una organización como la OCU
no debe incurrir, ni nosotros dejar pasar sin más. Los
médicos somos los primeros en defender la "racio-
nalización de los medicamentos", y al decir esto que-
remos expresar el concepto en todas sus vertientes:
en su prescripción racional (de razón, pero también
de ración) por parte de médicos; en su aprobación y
abastecimiento coherente por parte de la
Administración y también en su uso correcto por
parte de los ciudadanos. Es una pena tener que

dedicar este editorial para denunciar un informe que
consideramos injurioso para la profesión médica,
sobre todo proviniendo de una organización que
debería ocuparse en defender el interés de los con-
sumidores, no en atacar sin razones a un colectivo
profesional que precisamente lucha desde siempre
por lo mismo: el beneficio en salud de sus pacientes.

La Organización Médica Colegial (OMC) opina
que ante los millares de consultas que se realizan a
diario en nuestro país, la encuesta realizada por la
OCU es limitada y la considera "insuficiente", y en la
misma declaración felicita a los médicos "que en
condiciones adversas de medios y tiempo, han
demostrado una vez más su profesionalidad".

La Federación de Asociaciones para la Defensa
de la Sanidad Pública (FADSP) dice, por su parte, que
la OCU ha vulnerado el artículo 5 de la ley 41/2002
que regula la autonomía del paciente y los derechos
y obligaciones en materia de información y docu-
mentación clínica. "Los pacientes o usuarios tienen el
deber de facilitar los datos sobre su estado físico o
sobre su salud de manera leal y verdadera, así como
el de colaborar en su obtención, especialmente
cuando sean necesarios por razones de interés
público o con motivo de la asistencia sanitaria".

Y nosotros concluimos recomendando a la OCU
mayor rigor profesional a la hora de realizar una
investigación en un tema tan delicado como el de
los medicamentos. Que tengan presente que la res-
ponsabilidad de la salud del paciente es del médi-
co, de la organización sanitaria y su financiación de
la Administración pública. Y es en la defensa del
consumidor donde la OCU debe actuar. Consenso
profesional para la mejora del sistema sanitario es
lo que debe pretender toda entidad que desee el
bien del prójimo en esta materia y no manipular fal-
sas estadísticas emitiendo conclusiones taxativas sin
base alguna que las sustente.
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