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Bar hemos
Dicen que en España tenemos más bares y cafeterías

por mil habitantes que en ningún otro lugar del mundo.
O sea, bares hemos por doquier. Y seguro que es ver-
dad, porque a cada dos pasos que das te encuentras
uno. Recuerdo haber leído no sé dónde que, entre unas
cosas y otras, cada diecisiete familias españolas mantie-
nen un bar. Y si lo dicen será por algo. ¡Qué locura!
Claro, ya me explico que con esas tasas haya los pro-
blemas de alcohol que hay. Y luego nos extrañamos de
que pase lo que pasa. Por eso voy a reivindicar el uso
de los alcoholímetros por doquier. A esgaya. Que te pa-
ren cada dos por tres y te hagan soplar. Nada, nada, a
todos y en todas partes, que no pasa nada. Sí, ya lo sé,
todos seremos sospechosos mientras no se demuestre lo
contrario. ¿Y qué? ¿Que estás pasando consulta? Pues
llega un inspector y ¡a soplar! ¿Que vas por la calle, fe-
liz y contento? ¡A soplar! ¿Que te vas a dar un chapu-
zón en la piscina? ¡A soplar! Y así en todas partes y a
todos. Sin excepción. Del Rey abajo, ninguno sin so-
plar. Tiene que ser así y punto.

Pero, claro, una cosa es "Bar hemos" (expresión jubi-
losa ante la inauguración de un local de copas próximo)
y otra muy distinta son los "Baremos" (normas que su-
puestamente sirven para dar prioridad a un candidato
sobre otros). Bueno, digo que son términos distintos, pe-
ro, visto lo visto, comienzo a dudar de si verdaderamen-
te existe una estrecha relación entre ambos términos.
Porque, de otro modo, no comprendo nada. Quizás, a
"bar hemos" tales "baremos".

Si a Pantani (pongo por caso el ciclismo) antes de
subir al Puerto de los Leones o al Angliru le hacen la
analítica correspondiente, no sé por qué a quien firme
los baremos no le hacen previamente una alcoholemia
rutinaria. Me parecería lógico y normal, porque hay ba-
remos que deben levantar serias sospechas acerca del
estado mental del que los diseña; o de su mala fe, o de
su resentimiento, o de… ¡Yo qué sé! Es que, si no, no
me lo explico. Pero, desde luego, por ignorancia no es,
¿eh? Porque hasta el más burro, si está en sus cabales,
se da cuenta de la burrada que va a firmar. De cajón,
¿verdad? Pues algo tendrá el agua cuando la bendicen,
y si los designa quien los designa será porque deberían
valer para lo que son designados, ¿no? Pues no, luego
resulta que no, que no tienen ni pajolera idea de lo que

diseñan y firman, o que obran de mala fe, o que en Es-
paña bar hemos cantidad. Y a lo mejor eso influye. No
lo sé, pero como simple hipótesis de trabajo es posible.

Leo en el periódico las razones de la manifestación
de los médicos generales habida en Valladolid contra el
borrador de los baremos que quieren aplicarse para las
contrataciones de médicos en Castilla y León en Medi-
cina General. Aunque yo ya no me juego nada en ello,
comprendo, asumo, apoyo y comparto los motivos de
los manifestantes. Tienen mi solidaridad. Resulta que,
entre otras lindezas, quieren baremar al MIR con 14,4
puntos por todo el morro, una vez más, cuando los Tri-
bunales de Justicia ya se han pronunciado repetida y
reiteradamente en contra. Y sin pudor alguno otra vez
lo intentan. Quieren hacer desaparecer la figura del in-
terino desplazado, y al que le toque le tocó: desvestir
santos para vestir otros. O sea, cambiar un interino no-
MIR por un MIR de pata negra recién salido del horno,
o por un MIR-post-95 de pata blanca. Quieren… Bue-
no, nos quieren someter a todos a pasar por un aro hos-
til, como si haber nacido antes que ellos fuera un deli-
to. Se empeñan en decirte que si no eres MIR no eres
nada. Quieren, a este paso, enseñar a su propio padre a
hacer hijos. ¡Qué majos! Y la Administración les quiere
ayudar. Pero, ¿están tontos o se lo hacen? Un interino
bregao y curtido por la profesión, a la calle; un MIR
nuevito, plaza para que se estrene. ¿Que no?

¿Derechos adquiridos? Pero, ¿de qué vas, Tarzán?
Antes la jurisprudencia era la Jurisprudencia, y si te de-
cían que no pues era que no y que dios ayudara al que
intentara saltársela. ¿Ahora? ¡Desmadre total! Digan lo
que digan las sentencias previas al respecto, tú, la Ad-
ministración, haces la misma canallada otra vez y que
te la recurran, que cuando dicten nueva sentencia los
tribunales, dentro de cinco o seis años como pronto, ya
no estarás en el cargo y el que venga detrás que arree.

Este país parece estar lleno de Tegucigalpos de esos,
los hay por doquier. Son prevaricadores natos, ratos y
consumatos, y están orgullosos de serlo. Hasta te lo re-
conocen en privado. ¿Cuándo, cómo y dónde empeza-
rán a responder personalmente, con nombres y apelli-
dos y su patrimonio personal, ante los tribunales, por
las barrabasadas que firman nominalmente, de su puño
y letra, a sabiendas de que lo están haciendo? El cargo
no prevarica, prevarica la persona y no cabe alegar ig-
norancia cuando las sentencias previas están sobre la
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mesa del despacho y, con su conocimiento, reinciden.
¿Cómo demostrar que su decisión es culposa más pal-
mariamente?

Te queda confiar en la cordura de los sindicatos...
¡Pues ni se te ocurra! En estos temas colectivos manda
el número y si tal o cual sindicato tiene tales afiliados,
respira por la herida así sepa, por sus muertos, que está
defendiendo una injusticia como la copa de un pino. El
que paga es el que manda, y con tales afiliados tales
pretensiones. Por eso firman, sin rubor, lo que firman.

Se cometió en origen el imperdonable e intenciona-
do error de reconocer como Médico de Familia sólo al
salido tras la residencia para ser tal a partir de su crea-
ción, cuando lo lógico en cualquier país civilizado hu-
biera sido equiparar en derechos a todos sus predece-
sores, como se hizo por ejemplo con todos los
practicantes, los ATS y los DUE. Pero a todos, hombre,
a-todos-coño-a-todos, sus predecesores en el ejercicio
de la medicina de familia. Eso hubiera servido de tabla
rasa y el problema no existiría. Pero no interesaba. Pri-
maba subdividir, subclasificar, para luego poder manejar
a los médicos como a los borregos, por rebaños, en pe-
queños compartimentos estancos. Y lo hicieron a sa-
biendas de lo que hacían. De aquellos polvos vienen
estos lodos, porque, además, ante la escasez de puestos
de trabajo y el enorme y sonrojante número de médicos
en desempleo, vergüenza nacional, la polvareda que se
iba a montar estaba cantada. Pero lo hicieron con pre-
meditación, nocturnidad y alevosía, e insisten y persis-
ten, porque quieren, en el error.

En el mismo periódico en que se informaba de la
manifestación, se decía que los médicos que se desgañi-
taban eran "de muchas clases", como médicos generales,
de familia no-MIR, sustitutos, de refuerzo, en subempleo,

interinos pretransitoria, interinos postransitoria, en paro...
A su vez subclasificados en estatutarios, eventuales, fun-
cionarios… Y que días antes habían ido para justo lo
contrario, los de familia MIR, los MIR pre 95, los MIR
post 95... Y otra vez cada uno de ellos subclasificado. Si
no fuera por la seriedad del problema, con tanta deno-
minación de origen de por medio sería como para partir-
se de risa, como para que mi Gila-que-estás-en-los-cielos
hiciera su póstumo chiste.

¿A qué conduce todo esto? Pues a este sinsentido en
el que los médicos más jóvenes reclaman, por si "se lo
dan", un derecho preferente absurdo, porque saben que
lo que reclaman es básicamente injusto y carente de
sentido común y, a pesar de todo, pretenden conseguir-
lo así tengan que patear los derechos de los de al lado,
que son tan médicos al menos como ellos, además de
más antiguos y con más derechos adquiridos que hasta
ahora les son reconocidos. Y quieren que tales derechos
se los borren, de un plumazo, para saltar ellos delante,
por decreto. ¿Pero es que estamos todos tontos? ¿Pero es
que estamos todos tontos, coño?

Y a todo esto, la Administración gozosa: "déjalos
que se maten entre ellos, que el que sobreviva vendrá
como un corderito a comer de la mano".

Y, digo yo, si no habrá alguno desde su despacho
que, viendo tal estado de cosas y teniendo en su mano
la solución, se abstiene, sonríe satisfecho y encima es
capaz de dormir como un angelito por la noche: "déja-
los que se maten entre ellos…".

Estoy seguro de que sí. ¡La madre que lo parió!
PS: ¿Mi alcoholemia actual? Cero patatero.
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