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rondstico: grave

L. SENTENAC MERCHAN

Médico General y/o de Cabecera y/o de Familia

| prondstico ya no es reservado; se confirma

E lo peor: el caracter turbio e irregular de un

Decreto (1753/98, llamado de Homologa-

cién) que nunca debi6 ver la luz (una conclusion cada
vez mas inevitable).

La reciente decision sobre la improcedencia de
la puntuacion del Titulo de Familia obtenido por vias y
esfuerzos paralelos al MIR en la OPE de Primaria de
Insalud (ver Diario Médico, 22 de Diciembre de 2000)
acaba por dar la razén a los que venian denunciando
la absoluta inutilidad de una iniciativa que conduce a
NINGUNA PARTE (claro reflejo del objetivo de exclu-
sidn que se persigue). Sus valedores (Semfyc, Semergen
y Ministerio de Sanidad) deberian explicar, ahora, por
gué razon se puso en marcha.

No obstante, calificar de insensato el actual De-
creto de Homologacién de los Médicos Generales no se
corresponderia con la realidad. Procesos de este calibre
no son fruto de la casualidad ni de la improvisacion, ni
se ponen en marcha al albur de un empirismo de resul-
tados contingentes. Todos imaginamos y suponemaos es-
te tipo de iniciativas, levantadas sobre profundas elucu-
braciones de sesudos consejeros, sobre calculos casi
matematicos y medidas exactas, y sobre proyectos cons-
cientes que no carecen de intencién y objetivo.

Buscar "salida" a un conflicto de tal envergadura,
tan duradero en el tiempo, de tan nefastas consecuen-
cias, que afecta a tantos profesionales y que nos distin-
gue (para mal) del resto de Europa, no exige menos ri-
gor y esfuerzo que cualquier obra de ingenieria, ni
menos reflexion que cualquiera de esas otras grandes
disposiciones administrativas que deciden, para bien o
para mal, para el orden o el caos, el futuro de una
profesion. Por lo tanto, lo que ya se vislumbra y se
comprueba, como consecuencia inmediata de este De-
creto, no es efecto colateral, sino el objetivo persegui-
do “"conscientemente”.
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Que el Titulo obtenido (via no MIR), mediante
este extrafio proceso de Homologacion, no bareme,
¢puede ser una simple anécdota? ;Qué se perseguia,
pues, con tal Decreto? Que el Titulo obtenido median-
te este oscuro Decreto de Homologacién no homolo-
gue, ¢puede ser una casualidad? Que el resultado final
de un proceso de Homologacion sea la exclusion, ;ca-
rece de intencion? Que embarcarte en este complica-
do proceso te suponga los mismos réditos, a efectos de
baremacion (que son los que cuentan), que no embar-
carte, ;tiene algun sentido?

Si la legitimacion de ejercicio de los Médicos
Generales pre-95 es inexpugnable, pues las Directivas
Comunitarias correspondientes asi lo defienden, con
firmeza y contra todo intento de abuso; si los derechos
adquiridos, alli reconocidos, son insoslayables, ;no es
una desfachatez plantear un Decreto de Homologa-
cion con la Unica y supuesta intencién de legitimar un
ejercicio (cuya legitimidad ya estd perfectamente acre-
ditada), pero con el Unico resultado final de excluir y
anular al que asi se homologa y legitima?

Una vez confirmado (a través de las recientes de-
cisiones) que el Titulo de Familia via no MIR, que este
Decreto proporciona, es una ACREDITACION QUE
NO BAREMA (cero puntos) y que ésta ya la tenemos
repe los Médicos Generales, ;a qué se supone que es-
tamos jugando? ;Otra vez el timo de la estampita? Me
temo que si.

Una vez comprobado que, aunque pudiera pare-
cerlo, el proceso en si no carece de intencién (perver-
sa), que de lo que se trata es de marear la perdiz y de
paso engullir un nombre (el de "Médico General") al
mismo tiempo que estafar al que se deje, ;cudl se su-
pone que debe ser la actitud de los Médicos Genera-
les? Pues, como minimo, denunciar el Decreto y boi-
cotear el proceso.

¢Y cual la de quienes tuvieron que soportar, con
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estoicismo estupefacto (y durante seis afios), su exclu-
sion sistematica de las convocatorias MIR (especiales),
donde se repartieron las plazas de "Familia" (sin respe-
to a sus derechos de examen y sin respeto a la libre
competencia en que se fundamenta el mérito de toda
oposicion), sin dejarles mas opcién ni salida que obte-
ner sus puntos mediante otro trdmite (llamado Decreto
de Homologacién), pues la via MIR se les prohibia?
Pues, como minimo, hacer valer sus derechos y de-
nunciar la estafa; no son menos que nadie y también
pagan impuestos.

Ante el incémodo escollo de legitimidad que
asiste a los Médicos Generales, ;se ha optado por una
caceria de palabras y por una estrategia de circunlo-
quios? Engullendo nombres (honorables durante tanto
tiempo), ;se resuelven problemas? Prohibiendo térmi-
nos, ;se anulan realidades? ;Nos vamos a poner el
mandil de la semantica para excluir y discriminar sin
gue se manche la levita? ;Con guantes es méas limpio y
con diccionario més aséptico? Una buena dosis de
inexistencia nominalista, aplicada a plazo fijo (2008) y
a golpe de Decreto, ¢acaba con la legitimidad de los
Médicos Generales? Para homologar a un colectivo,
¢basta con matar un nombre?

iY rapido, rapido, que el 2008 esta a la vuelta de
la esquinal! jUno, dos, uno, dos...! De estrategias tan
profundas saldremos (jqué duda cabe!) mas limpios de
conciencia, rasos y uniformes, a fuerza de aplastar lo
gue molesta.

¢Paciencia budista? ;Resignacion cristiana? ¢Silen-
cio complice? iNo sefior! A las cosas hay que lla-
marlas por su nombre y el tal Decreto sélo merece el
de FRAUDE y ESTAFA. Y lo merece por tres motivos:

Primero, por innecesario: los Médicos Generales
no son los Mestos de la Atencién Primaria y no necesi-
tan ninguna homologacion de su legitimidad, que ya
estd sobradamente acreditada en las Directivas Comu-
nitarias correspondientes y en los Certificados que asi
lo confirman.

Segundo, porque el tal Decreto no logra ocultar
(a pesar del nombre) su auténtico objetivo, que no es
la homologacidn sino la exclusion, no ya de todo ba-
remo (como es costumbre), sino que esta vez, sin mas
rodeos y a fecha fija (2008), se pretende la anulacion
definitiva de la legitimidad profesional de los Médicos

Generales para desempefiar plazas de Primaria (ya sé
que suena estrambdético, pero es lo que se pretende).

Tercero, porque para conseguir este objetivo de
exclusion tal Decreto se levanta sobre una "legalidad”
no consensuada (un pacto facil); sobre los criterios y
privilegios de quien no es el todo, ni siquiera la mayor
parte de la profesién; condenando a los Médicos Ge-
nerales a entrar por el aro de un proceso del que sal-
dran como entraron: con cero puntos y una acredita-
cion que no barema (repe).

Y todo ello en un contexto de sentencias rotun-
das, a través de las cuales altos Tribunales de este pais
(Tribunal Supremo, Recurso 1400/96; Tribunal Superior
de Justicia de Asturias, Recurso 1405/96) han expresa-
do con claridad meridiana y lejos de toda ambigtiedad
el criterio de justicia con relacién a este conflicto:

"La certificacion y el Titulo que aqui aparecen
contrapuestos, con una diferente valoracion a efectos
de méritos, son la expresion del cambio normativo aca-
ecido en la regulacion de la habilitacion exigida para el
ejercicio de una concreta actividad profesional.

"Por lo que hace a la habilitacion necesaria para
desempeniar las plazas de Medicina General en el Sis-
tema Nacional de Salud, en la normativa reguladora
de la nueva titulacién aparece explicito el proposito de
equiparar la Certificacion y el Titulo de que se viene
hablando, y se constata también que esa equiparacion
responde a la voluntad de respetar los derechos adqui-
ridos. Asi resulta del RD 853/1993, de 4 de Junio, tan-
to de la parte normativa como de su predmbulo".

"Para que esa equiparacion alcance toda su ple-
nitud, es aconsejable que la Certificacion y el Titulo
no sélo sean igualados en su significacion de inexcu-
sable requisito de habilitacion profesional, sino tam-
bién que el nuevo Titulo no implique un desproporcio-
nado plus de mérito adicional".

"No basta con que los facultativos que posean la
Certificacién tengan la posibilidad de alcanzar otra
clase de méritos también computables. Lo razonable
sera que, en orden a lograr los méritos computables
para obtener una preferencia a partir de la habilitacion
minima que resulta inexcusable, unos y otros aparez-
can situados en un plano, si no absolutamente idénti-
co, si de sustancial equivalencia".

¢Alguien no lo entiende?
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